A Comiss3o de Licitacdo

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

Referéncia: Recurso Administrativo — Licitagcdo n2 [Pregdo Eletronico N° 90043/2024]

[CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA], pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n2 46.984.941/0001-08, com sede em Rua Los Angeles 28, participante do certame
licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de Vossas Senhorias interpor o
presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento no artigo LEI 14.133/2021 ARTIGO 59, aplicavel da legislagdo, para
guestionar a habilitacdo da empresa GZB ZONTA LTDA, pelos fatos e fundamentos a seguir
expostos:

I. DOS FATOS

A empresa GZB ZONTA LTDA entregou os documentos exigidos pelo edital fora do prazo
estipulado, conforme registrado em ata ou documento oficial da sessdo realizada em
12/11/2024. Tal atraso caracteriza o descumprimento das regras estabelecidas no edital,
documento que rege a licitacdo e cuja observancia é obrigatdria por todos os participantes.

ll. DAS RAZOES DO PEDIDO

1. Do Descumprimento do Edital

Conforme o item 8, todos os licitantes deveriam apresentar os documentos no prazo limite de
2 HORAS. A empresa GZB ZONTA LTDA ndo observou tal exigéncia, o que a torna inabilitada,
em conformidade com o artigo LEI 14.133/2021 ARTIGO 59.



2. Do Principio da Igualdade entre os Licitantes

A manutengdo da concorrente no certame, mesmo apds descumprir o prazo estipulado, fere o
principio da isonomia, uma vez que confere a essa empresa uma vantagem indevida em
relacdo aos demais participantes que cumpriram rigorosamente as regras.

3. Da Observancia Obrigatdria ao Edital

O edital, como instrumento que vincula todos os atos da licitagdo, deve ser respeitado em sua
integralidade. O descumprimento de qualquer exigéncia nele prevista constitui motivo
suficiente para a desclassificagdo, conforme dispde o artigo [indicar artigo da Lei n2
8.666/1993 ou Lei n? 14.133/2021].

4, Do Precedente Prejudicial

A aceitacdo do atraso da entrega dos documentos pela empresa LEI 14.133/2021 ARTIGO 59
abre um precedente prejudicial para futuras licitagdes, desestimulando o cumprimento das
normas e fragilizando o processo licitatério.

[ll. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se:

1. A imediata desclassificagdo da empresa LEI 14.133/2021 ARTIGO 59 do
certame, em razdo do descumprimento do prazo de entrega dos documentos exigidos no
edital;

2. A reanalise do processo licitatério, assegurando o cumprimento das normas
editalicias e dos principios que regem a Administragdo Publica, em especial os da legalidade,
isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Termos em que,

Pede deferimento.

Cabo Frio, 18 de Novembro de 2024

Assinado de f digital
CORTFLEX COMERCIO (3 eGrmncee

E SERVICOS SERVICOS LTDA:46984941000108

. Dados: 2024.11.18 14:03:33
LTDA:46984941000108 %>~



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
12 Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-
ba.jus.br/

DECISAO n2 3139453 / 2024 - PRE/DG/SGA/NUP

Trata-se de recurso interposto pela CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA,
irresignada quanto a aceitacdo da proposta formulada pela empresa GZB ZONTA
LTDA para o item 8 do Pregao 90043/2024.

Em suas razodes, juntadas aos autos sob o nUmero3130856, a Recorrente alega que
a licitante melhor classificada entregou os documentos exigidos pelo edital fora do
prazo estipulado, e quetal atraso caracteriza o descumprimento das regras
estabelecidas no edital.

Complementa que todos os licitantes deveriam apresentar os documentos no prazo
limite de 2 horas, e que a empresa GZB ZONTA LTDA nao observou tal exigéncia, o
que a torna inabilitada, em conformidade com o artigo LEl 14.133/2021 ARTIGO 59
(sic).

Alega ainda macula ao principio da isonomia, além de sinalizar pela observancia
obrigatdria ao edital, e alega que a aceitacao abre precedente prejudicial para
futuras licitacoes.

Requer provimento para:

1) desclassificacao da empresa GZB ZONTA LTDA; e
2) reanalise do processo licitatério.

Aberto prazo para contrarrazoes, este transcorreu in albis.

Quanto ao fato alegado, eis que o Pregoeiro abriu prazo para que a empresa
encaminhasse proposta adequada ao Ultimo lance ofertado, em primeira
convocacao, com prazo até 16:05 do dia 12/11/2024. Ato continuo, o Pregoeiro
registrou pedido de negociacdo no sistema. Silente o fornecedor. No retorno a
sessao publica no dia 13/11/2024, abrimos nova convocacao, estando a negociacao
ainda aberta. Foi estipulado prazo para envio até as 11:14. Novamente a empresa
perdeu o prazo, mas as 11:21 aceitou a proposta de negociacao, reduzindo
ligeiramente o valor, de R$ 83,56 para R$ 83,00 — o Pregoeiro havia proposto R$
81,00. Transcorreu o chat conforme abaixo reproduzido:

Em 13/11/2024:

Sr. Fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 8. Prazo
para encerrar o envio: 11:14:00 do dia 13/11/2024. Justificativa:
Para envio de proposta adequada ao lance ofertado para o item
8. (Sistema, as 09:13:36)

O item 8 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
11:14:00 de 13/11/2024. Nenhum anexo foi enviado pelo
fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51.
(Sistema, as 11:14:00)

O item 8 teve a negociacao de valor encerrada pelo fornecedor
GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. A negociacao do
item 8 foi aceita pelo fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ



51.940.756/0001-51, tendo informado R$ 83,0000. (Sistema, as
11:21:12)

Prezado fornecedor, é possivel encaminhar a proposta referente
ao item 8 em pdf? (Pregoeiro, as 11:23:27)

Se sim, abrirei novamente para envio de anexos. (Pregoeiro, as
11:23:40)

Bom dia sr pregoeiro (Fornecedor, as 11:25:21)

Sim (Fornecedor, as 11:25:22)

Entendido. Concederei duas horas de prazo. (Pregoeiro, as
11:26:25)

Peco que ja considere o valor de sua oferta na negociacao.
(Pregoeiro, as 11:26:43)

Sr. Fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 8. Prazo
para encerrar o envio: 13:29:00 do dia 13/11/2024. Justificativa:
Para envio de proposta adequada ao valor ofertado na
negociacao. (Sistema, as 11:27:19)

O item 8 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
11:35:08 de 13/11/2024. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor
GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. (Sistema, as
11:35:08)

Enviado, caso sinta falta de algo, por favor, nos acione
(Fornecedor, as 11:35:18)

A proposta foi aceita, e na sequéncia, o fornecedor foi habilitado.
E o relatdrio.

Preliminarmente, registre-se que embora se mencione em algumas passagens
guanto a habilitacdo do fornecedor, eis que as razdes recursais apontam se tratar de
irresignacao quanto a ato praticado na fase de julgamento do item 8.

Dito isto, entendemos que ndo deve prosperar o pleito do Recorrente. Ao contrario
do que se alega, o Pregoeiro seqguiu a risca o que preceitua o Edital.

Na Secao X — da fase de julgamento e do envio de proposta final temos a seguinte
condicao:

10.2.2. O nao envio da proposta e de documentos
complementares, na forma das condicdes 10.2 e 10.2.1 acima,
somente ensejarda a desclassificacdo da licitante caso
impossibilite a verificacao da conformidade da proposta com o
Edital e/ou a analise de aceitabilidade dos precos unitarios

Ou seja, tampouco a auséncia de envio do félio em.pdf prejudicaria a aceitacao da
proposta, tendo a disputa transcorrido pelo valor unitario do metro quadrado da
persiana, para registro de precos, perfeitamente inteligivel apenas por consulta ao
sistema, sendo a proposta, nesta situacao, mera formalidade que nao prejudica a
andlise e aceitacao do valor ofertado. Ora, tendo o fornecedor sinalizado pela
negociacao do valor, seria desproporcional recusar sua proposta por conta de ter
perdido o prazo originalmente firmado para envio do documento por escrito,
dispensavel para sua aceitacao.

Quanto ao dispositivo legal evocado (art. 59 da Lei 14.133/2021), eis que tampouco
vislumbra-se qualquer afronta a Norma, que diz:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas
no edital;



lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima
do orcamento estimado para a contratacao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 12 A verificacao da conformidade das propostas poderd ser
feita exclusivamente em relacao a proposta mais bem
classificada.

§ 22 A Administracao poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput
deste artigo.

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura,
para efeito de avaliacao da exequibilidade e de sobrepreco,
serao considerados o preco global, os quantitativos e os precos
unitdrios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serao
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracao.

§ 52 Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, sera
exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta
for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracao, equivalente a diferenca entre este ultimo e
o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.

A proposta em si nao trouxe qualquer vicio. A auséncia de envio, por si sé, nao
ensejaria desclassificacao, como vimos acima, e mesmo tal falha foi saneada sem

prejuizo algum ao certame,

na atuacao do Pregoeiro.

de modo que o referido Diploma nao foi em nada ferido

Pelo exposto, este Pregoeiro se manifesta pela improcedéncia do recurso e
consequente manutencao da aceitacao da proposta da empresa GZB ZONTA LTDA

para o item 8.

MARCONNI RODRIGUES DE ALCANTARA SANTOS

Pregoeiro
eil Documento assinado eletronicamente por Marconni Rodrigues de Alcantara
;-;'fmmw‘ L'ﬁ Santos, Técnico Judiciario, em 26/11/2024, as 09:58, conforme art. 19, § 29, Ill, "b",

da Lei 11.419/2006.

eletrbnica

0008662-25.2024.6.05.8000

3139453v1l
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Selecgao de fornecedores - Fase recursal

Selecao de fornecedores - Fase recursal o onine (2)

Pregao Eletronico N° 90043/2024 (SRP) (Lei14.133/2021)
UASG 70013 - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA @

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto/Fechado

8 INSTALA(}AO - PERSIANAS VERTICAIS/HORIZONTAIS
PERSIANAS verticais em tecido resinado

OI0J0J0)

Disputa Julgamento Habilitacao Fase Recursal Adjudicagao/ Homologagao

O O O ® O

Qtde solicitada: 1700

Julgado e habilitado (decisao de recursos em analise)

(A

Valor estimado (unitario) R$ 83,6600

(O

Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes
19/11/2024 25/11/2024

Data limite para decisao

12/12/2024

A Recursos e contrarrazoes

46.984.941/0001-08
CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA
Recurso: cadastrado

N
Intencao de recurso
Intencao de recurso do julgamento de propostas registrada as 11:42 de 13/11/2024
Recurso
TRE- BAHIA 18-11-2024.pdf 18/11/2024 14:05:56 .‘,
Contrarrazdes

Nenhum registro a ser apresentado

A Decisao do pregoeiro

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME nao procede 26/11/2024 10:00
Fundamentacao

Trata-se de recurso interposto pela CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA, irresignada quanto a aceitacdo da proposta formulada pela empresa GZB ZONTA LTDA para o
item 8 do Pregao 90043/2024. Em suas razodes, juntadas aos autos sob o numero 3130856, a Recorrente alega que a licitante melhor classificada entregou os documentos
exigidos pelo edital fora do prazo estipulado, e que tal atraso caracteriza o descumprimento das regras estabelecidas no edital. Complementa que todos os licitantes
deveriam apresentar os documentos no prazo limite de 2 horas, e que a empresa GZB ZONTA LTDA nao observou tal exigéncia, o que a torna inabilitada, em conformidade
com o artigo LEI 14.133/2021 ARTIGO 59 (sic). Alega ainda macula ao principio da isonomia, além de sinalizar pela observancia obrigatodria ao edital, e alega que a aceitacao
abre precedente prejudicial para futuras licitacdes. Requer provimento para: 1) desclassificacao da empresa GZB ZONTA LTDA; e 2) reanalise do processo licitatorio. Aberto
prazo para contrarrazoes, este transcorreu in albis. Quanto ao fato alegado, eis que o Pregoeiro abriu prazo para que a empresa encaminhasse proposta adequada ao ultimo
lance ofertado, em primeira convocacao, com prazo até 16:05 do dia 12/11/2024. Ato continuo, o Pregoeiro registrou pedido de negociagao no sistema. Silente o fornecedor.
No retorno a sessao publica no dia 13/11/2024, abrimos nova convocagao, estando a negociagao ainda aberta. Foi estipulado prazo para envio até as 11:14. Novamente a
empresa perdeu o prazo, mas as 11:21 aceitou a proposta de negociacao, reduzindo ligeiramente o valor, de R$ 83,56 para R$ 83,00 — o Pregoeiro havia proposto R$ 81,00.
Transcorreu o chat conforme abaixo reproduzido: Em 13/11/2024: Sr. Fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51, vocé foi convocado para enviar anexos para o
item 8. Prazo para encerrar o envio: 11:14:00 do dia 13/11/2024. Justificativa: Para envio de proposta adequada ao lance ofertado para o item 8. (Sistema, as 09:13:36) O item 8
teve a convocacao para envio de anexos encerrada as 11:14:00 de 13/11/2024. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51.
(Sistema, as 11:14:00) O item 8 teve a negociacao de valor encerrada pelo fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. A negociagao do item 8 foi aceita pelo
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Sr. Fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 8. Prazo para encerrar o envio: 13:29:00 do dia 13/11/2024.
Justificativa: Para envio de proposta adequada ao valor ofertado na nhegociagao. (Sistema, as 11:27:19) O item 8 teve a convocagao para envio de anexos encerrada as 11:35:08
de 13/11/2024. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. (Sistema, as 11:35:08) Enviado, caso sinta falta de algo, por favor, nos acione
(Fornecedor, as 11:35:18) A proposta foi aceita, e na sequéncia, o fornecedor foi habilitado. E o relatério. Preliminarmente, registre-se que embora se mencione em algumas
passagens quanto a habilitagao do fornecedor, eis que as razdes recursais apontam se tratar de irresignacao quanto a ato praticado na fase de julgamento do item 8. Dito isto,
entendemos que nao deve prosperar o pleito do Recorrente. Ao contrario do que se alega, o Pregoeiro seguiu a risca o que preceitua o Edital. Na Secao X — da fase de
julgamento e do envio de proposta final, temos a seguinte condicao: 10.2.2. O nao envio da proposta e de documentos complementares, na forma das condicdes 10.2 e 10.2.1
acima, somente ensejara a desclassificacao da licitante caso impossibilite a verificagao da conformidade da proposta com o Edital e/ou a analise de aceitabilidade dos
precos unitarios Ou seja, tampouco a auséncia de envio do folio em .pdf prejudicaria a aceitacao da proposta, tendo a disputa transcorrido pelo valor unitario do metro
quadrado da persiana, para registro de precos, perfeitamente inteligivel apenas por consulta ao sistema, sendo a proposta, nesta situagao, mera formalidade que nao
prejudica a analise e aceitacao do valor ofertado. Ora, tendo o fornecedor sinalizado pela negociagao do valor, seria desproporcional recusar sua proposta por conta de ter
perdido o prazo originalmente firmado para envio do documento por escrito, dispensavel para sua aceitacao. Quanto ao dispositivo legal evocado (art. 59 da Lei 14.133/2021),
eis que tampouco vislumbra-se qualquer afronta a Norma, que diz: Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: | - contiverem vicios insanaveis; Il - nao obedecerem as
especificagdes técnicas pormenorizadas no edital; lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para a contratagao; IV - nao
tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao; V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel. § 1° A verificacao da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relacao a proposta mais bem classificada. § 2° A Administragao podera
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo. § 3° No
caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagao da exequibilidade e de sobrepreco, serao considerados o preco global, os quantitativos e os
precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente. § 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracao. § 5° Nas contratagcdes de obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao, equivalente a diferencga entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais
garantias exigiveis de acordo com esta Lei. A proposta em si ndao trouxe qualquer vicio. A auséncia de envio, por si so, nao ensejaria desclassificacao, como vimos acima, e
mesmo tal falha foi saneada sem prejuizo algum ao certame, de modo que o referido Diploma nao foi em nada ferido na atuacao do Pregoeiro. Pelo exposto, este Pregoeiro
se manifesta pela improcedéncia do recurso e consequente manutencao da aceitacao da proposta da empresa GZB ZONTA LTDA para o item 8.

< Voltar >

GOVERND FEDERAL

Acessoa ~ MINISTERIO DA
Informacéo GESTAO E DA INOVAGAD
EM SERVIGOS PUBLICOS

UNIAG E RECONSTRUGAD
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PROCESSO : 0008662-25.2024.6.05.8000
INTERESSADO : NUP

_Recurso - Pregdo Eletronico n? 90043/2024 - Registro de Precos -

ASSUNTO : . . o , . .
fornecimento e instalacao de peliculas, persianas e vidros

PARECER n? 684 / 2024 - PRE/DG/ASJUR1

1. Chegam os autos a esta Assessoria Juridica de Licitacdes e Contratos para analise
do recurso (doc. n23130856) interposto pela empresa CORTFLEX COMERCIO E
SERVICOS LTDA (CNP) 46.984.941.0001-08), contra a decisao do Pregoeiro (doc. n?
3126155) que considerou a empresa GZB ZONTA LTDA1. (CNPJ 46.984.941.0001-
08) vencedora doitem 8 (persianas verticais em tecido resinado de dimensodes
aproximadas de 2,5m x 2,5m (6,25m?)) no certame realizado para Registro de Precos,
visando eventual fornecimento e instalacao de peliculas, persianas e vidros(Pregao
Eletrénico n? 90043/2024 - doc. n? 3081882).

2. Em suas razodes (doc. n° 3130856), as quais foram tempestivamente apresentadas,
conforme certificado nos autos (doc. n? 3139643) a recorrente alega que a empresa
GZB ZONTA LTDA nao poderia ser declarada vencedora do item 8, pois encaminhou a
documentacao exigida no edital fora do prazo limite de 2 (duas) horas. Pediu, assim, a
desclassificacao da referida empresa e reanalise do processo licitatério.

3. A manifestacao do NUP informa que nao houve apresentacao de contrarrazdes (doc.
n? 3139643).

4.0 Pregoeiro manifestou-se pela improcedéncia do recurso, sob o fundamento de
que nao houve qualquer irregularidade na habilitacao da recorrida, ressaltando que
foram observadas na integra todas as regras do edital. Na ocasiao, fez as seguintes
consideracdes (doc. n2 3139453):

“Trata-se de recurso interposto pela CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA,
irresignada quanto a aceitacdo da proposta formulada pela empresa GZB
ZONTA LTDA para o item 8 do Pregao 90043/2024.

Em suas razbes, juntadas aos autos sob o numero3130856, a Recorrente
alega que a licitante melhor classificada entregou os documentos exigidos pelo

edital fora do prazo estipulado, e que tal atraso caracteriza o descumprimento



das regras estabelecidas no edital.
Complementa que todos os licitantes deveriam apresentar os documentos no
prazo limite de 2 horas, e que a empresa GZB ZONTA LTDA nao observou tal
exigéncia, o que a torna inabilitada, em conformidade com o artigo LEl
14.133/2021 ARTIGO 59 (sic).
Alega ainda madcula ao principio da isonomia, além de sinalizar pela
observancia obrigatéria ao edital, e alega que a aceitacao abre precedente
prejudicial para futuras licitacdes.
Requer provimento para:
1) desclassificacao da empresa GZB ZONTA LTDA; e
2) reanalise do processo licitatério.
Aberto prazo para contrarrazdes, este transcorreuin albis.
Quanto ao fato alegado, eis que o Pregoeiro abriu prazo para que a empresa
encaminhasse proposta adequada ao ultimo lance ofertado, em primeira
convocacao, com prazo até 16:05 do dia 12/11/2024. Ato continuo, o Pregoeiro
registrou pedido de negociacao no sistema. Silente o fornecedor. No retorno a
sessao publica no dia 13/11/2024, abrimos nova convocacao, estando a
negociacao ainda aberta. Foi estipulado prazo para envio até as 11:14.
Novamente a empresa perdeu o prazo, mas as 11:21 aceitou a proposta de
negociacao, reduzindo ligeiramente o valor, de R$ 83,56 para R$ 83,00 — o
Pregoeiro havia proposto R$ 81,00. Transcorreu o chat conforme abaixo
reproduzido:
Em 13/11/2024:
Sr. Fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item 8. Prazo para encerrar o
envio: 11:14:00 do dia 13/11/2024. Justificativa: Para envio de
proposta adequada ao lance ofertado para o item 8. (Sistema, as
09:13:36)
O item 8 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
11:14:00 de 13/11/2024. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor
GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. (Sistema, as 11:14:00)
O item 8 teve a negociacao de valor encerrada pelo fornecedor GZB
ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. A negociacao do item 8 foi
aceita pelo fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51,
tendo informado R$ 83,0000. (Sistema, as 11:21:12)
Prezado fornecedor, é possivel encaminhar a proposta referente ao
item 8 em pdf? (Pregoeiro, as 11:23:27)
Se sim, abrirei novamente para envio de anexos. (Pregoeiro, as
11:23:40)
Bom dia sr pregoeiro (Fornecedor, as 11:25:21)
Sim (Fornecedor, as 11:25:22)



Entendido. Concederei duas horas de prazo. (Pregoeiro, as 11:26:25)
Peco que jd considere o valor de sua oferta na negociacao.
(Pregoeiro, as 11:26:43)
Sr. Fornecedor GZB ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item 8. Prazo para encerrar o
envio: 13:29:00 do dia 13/11/2024. Justificativa: Para envio de
proposta adequada ao valor ofertado na negociacdo. (Sistema, as
11:27:19)
O item 8 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
11:35:08 de 13/11/2024. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor GZB
ZONTA LTDA, CNPJ 51.940.756/0001-51. (Sistema, as 11:35:08)
Enviado, caso sinta falta de algo, por favor, nos acione (Fornecedor,
as 11:35:18)
A proposta foi aceita, e na sequéncia, o fornecedor foi habilitado.
E o relatério.
Preliminarmente, registre-se que embora se mencione em algumas passagens
quanto a habilitacdo do fornecedor, eis que as razdes recursais apontam se
tratar de irresignacao quanto a ato praticado na fase de julgamento do item 8.
Dito isto, entendemos que ndo deve prosperar o pleito do Recorrente. Ao
contrario do que se alega, o Pregoeiro seguiu a risca o que preceitua o Edital.
Na Secdo X — da fase de julgamento e do envio de proposta final temos a
seguinte condicao:
10.2.2. O nao envio da proposta e de documentos complementares,
na forma das condicdes 10.2 e 10.2.1 acima, somente ensejard a
desclassificacao da licitante caso impossibilite a verificacdo da
conformidade da proposta com o Edital e/fou a andlise de

aceitabilidade dos precos unitarios

Ou seja, tampouco a auséncia de envio do félio em .pdf prejudicaria a
aceitacao da proposta, tendo a disputa transcorrido pelo valor
unitario do metro quadrado da persiana, para registro de precos,
perfeitamente inteligivel apenas por consulta ao sistema, sendo a
proposta, nesta situacao, mera formalidade que nao prejudica a
andlise e aceitacao do valor ofertado. Ora, tendo o fornecedor
sinalizado pela negociacao do valor, seria desproporcional recusar
sua proposta por conta de ter perdido o prazo originalmente firmado

para envio do documento por escrito, dispensdvel para sua aceitacao.
Quanto ao dispositivo legal evocado (art. 59 da Lei 14.133/2021), eis que

tampouco vislumbra-se qualquer afronta a Norma, que diz:
Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no



5.

edital;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do edital, desde que insanavel.

§ 19 A verificacao da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 29 A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para
efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo
considerados o preco global, os quantitativos e os precos unitarios
tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serao consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao.

§ 52 Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, serd
exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracao, equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor
da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo

com esta Lei.

A proposta em si nao trouxe qualquer vicio. A auséncia de envio, por si sé, nao
ensejaria desclassificacao, como vimos acima, e mesmo tal falha foi saneada
sem prejuizo algum ao certame, de modo que o referido Diploma nao foi em
nada ferido na atuacao do Pregoeiro.

Pelo exposto, este Pregoeiro se manifesta pelaimprocedéncia do recurso e
consequente manutencao da aceitacao da proposta da empresa GZB ZONTA

LTDA para o item 8.” (destaquei)

Corroboramos in totum com o posicionamento do Pregoeiro, uma vez que o

procedimento adotado na conducao do pregao observou as regras dispostas no Edital,
nao havendo motivos para que a proposta da empresa GZB ZONTA LTDA, quanto o
item 8, fosse desclassificada. Opinamos, assim, com esteio na condicao 10.2.2 do
Edital do Pregao Eletrénico n? 90043/2024, pelo indeferimento do recurso interposto
pela CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA, mantendo-se a decisao que declarou a



GZB ZONTA LTDA vencedora do certame para ositem 8 (persianas verticais em
tecido resinado de dimensodes aproximadas de 2,5m x 2,5m (6,25m?)).

E o parecer, sub censura.

'I Documento assinado eletronicamente por Vivienne Silva Lamenha Lins Dantas,
;{E!ﬁ L‘j Técnico Judiciario, em 28/11/2024, as 12:26, conforme art. 19, § 22, 1ll, "b", da Lei
| eletrénica 11.419/2006.

e
-3"'3 ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador 3143276 e o cdédigo CRC
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
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ba.jus.br/

DECISAO n2 3146991 / 2024 - PRE/DG/ASSESD

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Pregao Eletrénico, para
REGISTRO DE PRECOS, visando eventual fornecimento e instalacdo de peliculas,
persianas e vidros e retirada e descarte das peliculas e dos vidros danificados,
conforme condicOes estabelecidas no Edital n.2 90043/2024 (doc. n.2 3081882).

Realizada a sessao publica, de acordo com as etapas previstas no instrumento
convocatorio, houve interposicao de recurso pela empresa CORTFLEX COMERCIO E
SERVICOS LTDA, com relacao ao item 8. O Pregoeiro informa que nao houve
apresentacao de contrarrazoes pela empresa GZB ZONTA LTDA.

Apébs andlise da peca recursal (documento n.° 3130856), o Pregoeiro designado
manifestou-se pela improcedéncia do recurso, conforme decisdao acostada em
documento n.2 3139453.

Instada a examinar a matéria, a Assessoria Juridica de Licitacdes e Contratos
(ASJUR1), se pronunciou mediante Parecer n.? 684/2024 (doc. n.2 3143276), nos
seguintes termos:

“I...]

5. Corroboramos in totum com o posicionamento do Pregoeiro,
uma vez que o procedimento adotado na conducao do pregao
observou as regras dispostas no Edital, nao havendo motivos
para que a proposta da empresa GZB ZONTA LTDA, quanto o
item 8, fosse desclassificada. Opinamos, assim, com esteio na
condicdo 10.2.2 do Edital do Pregdo Eletronico n® 90043/2024,
pelo indeferimento do recurso interposto pela CORTFLEX
COMERCIO E SERVICOS LTDA, mantendo-se a decisao que
declarou a GZB ZONTA LTDA vencedora do certame para os
item 8 (persianas verticais em tecido resinado de dimensodes
aproximadas de 2,5m x 2,5m (6,25m?).”

Deste modo, lastreado no parecer exarado pela ASJURL, o qual acolho e que passa a
integrar a presente decisao, julgo improcedente o recurso interposto pela
empresa CORTFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA, mantendo-se, por consequéncia,
a decisao do Pregoeiro.

Ademais, considerando a analise de regularidade do pregao realizada pela ASSESD



(doc. n.2 3146881), com fundamento no art. 71, IV e 90 da Lei n.2 14.133/2021 e nas
atribuicées do art. 143, V, da Resolucao Administrativa n.¢ 27/2024, ADJUDICO o
objeto da licitacao e HOMOLOGO o Pregao Eletronico n.2 90043/2024, e,
considerando os valores consignados nos Termos de Julgamento da Sessao, bem
como no Relatério Final do Pregao, documento n.2 3139643, determino a
convocacao das empresas a seguir relacionadas para formalizacao das Atas de
Registro de Precos:

- ELEMENTAR COMERCIO E SERVICOS LTDA (CNP) n.2 49.004.994/0001-03), em
relacao aos itens 1 a 6.

- MARIA CRISTINA BORGES DOS ANJOS DA SILVA (CNPJ n.?2 49.258.535/0001-
56), em relacao ao item 7.

- GZB ZONTA LTDA (CNP) n.2 51.940.756/0001-51), em relacao ao item 8.

Assim posto, encaminhe-se, simultaneamente:
- ao NUP, para conhecimento e providéncias.
- a SGA, para celebracdo das Atas de Registro de Precos.

RAIMUNDO VIEIRA
Diretor-Geral

il
S€I ¢
assinatura L
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Raimundo de Campos Vieira, Diretor
Geral, em 30/11/2024, as 11:47, conforme art. 12, § 22, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.

;o ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador 3146991 e o cdédigo CRC
~5f=l: CD67A76A.

0008662-25.2024.6.05.8000 3146991v4



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

MANIFESTACAO - PRE/DG/SGA/NUP

A ASSESD, considerando a Decisdo emanada, pendente a adjudicacdo

e consequente homologacao do procedimento no Sistema, com a ciéncia deste
Pregoeiro.

eil Documento assinado eletronicamente por Marconni Rodrigues de Alcantara
e | = -

b banle fil’ Santos, Técnico Judiciario, em 02/12/2024, as 09:39, conforme art. 19, § 29, Ill, "b",
eletrénica da Lei 11.419/2006.

A
o ,ﬁ_,,:u A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-

._u_‘:'-!,?j ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador 3147788 e o cdédigo CRC
=i 7FO6B81A.
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