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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA-TRE-BA

PREGAO ELETRONICO N° 00014/2021-000 SRP

IImo.(a). Pregoeiro (a),

“O _principio_mais_importante para a_licitacdo
publica é o da isonomia ou da igualdade. Ele é,
em andlise acurada, a prépria causa da licitacdo
publica. ” Joel de Menezes Niebuhr, Licitacdo
Publica e Contrato Administrativo, p. 31.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 14/2021-SRP

LOTES/ITEM N° 01 (ANEXO A ( A.1.ESPECIFICACOES) MINI DESKTOP.

XXXXX, pessoa juridica de direito privado localizado na cidade de XXXXXX, Estado do
XX, na XXX - BAIRRO XXXXXX CEP XXXX, devidamente inscrita no CNPJ sob n°
XXXXXXXXXX, doravante denominada simplesmente de XXXXX, vem, respeitosamente,
por sua diretora comercial e socia-administradora ao final assinada, apresentar

IMPUGNACAO AOS TERMOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

(DIREITO CONSTITUCIONAL DE PETICAO)

Em raz&o da infundada e restritiva exigéncia quanto a especificagdo técnica para os
Lotes/Itens acima elencados, o que faz com fulcro, no art. 9° da Lei n°® 10.520/2002, no
§ 2° do art. 41 da Lei n° 8.666/93 e nas demais disposicdes aplicaveis, pelas razées
de fato e de direito a seguir aduzidas:

| — DA TEMPESTIVIDADE.

1. A presente Impugnacdo é tempestiva, visto que interposta nesta data de
21/07/2021, em estrita observancia as previsdes legais e editalicias,



com a necessaria antecedéncia de até 03 (Trés) dias Uteis anteriores a data
fixada para a realizacdo da Sessao Publica de Abertura do certame, que esta
prevista para o proximo dia 26/07/2021.

2. Ademais, convém destacar, que o direito de pedir tem assento constitucional,
visto que qualquer pessoa pode dirigir-se formalmente a qualquer Autoridade
do Poder Publico, com o intuito de levar-lhe uma reivindicagdo ou mesmo uma
simples opinido acerca de algo relevante.

Il — DAS CONSIDERACOES INICIAIS.

3. Antes de mais nada, a IMPUGNANTE pede licenca para expressar o respeito
gque dedica ao Tribunal Regional Eleitoral da Bahia — TRE-BA, ao limo.
Pregoeiro e a Colenda Equipe Técnica de Apoio e destaca que a presente
manifestacdo tem estrita vinculagdo a interpretagdo objetiva dos termos do
instrumento convocatorio.

4. As eventuais discordancias deduzidas na presente impugnacao fundamentam-
se no entendimento que se pretende dar para o texto da Constituicdo Federal,
das normas gerais e das regras especificas, eventualmente diverso daquele
adotado quando da edi¢&do do ato convocatorio.

5. Nesse introito, também é necessério informar que diversos fabricantes de
computadores do Brasil, habitualmente participam de diversos processos
licitatérios no segmento de hardware, software e tecnologia educacional
realizados em todo o territério nacional, nos mais diferentes 6rgéos, entidades
e esferas governamentais, tendo expressiva atuacdo no segmento de
fornecimento para a Administragédo Publica.

Il - DA INFUNDADA EXIGENCIA QUANTO A ESPECIFICACAO TECNICA DO
OBJETO LICITADO. DA RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES. DA
INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS BASILARES DA LICITACAO.

6. Constitui objeto do presente pregéo, o registro de precos para futura e eventual
aquisicdo de microcomputadores corporativos, com garantia e assisténcia
técnica, conforme termos e condi¢bes do Instrumento Convocatorio.

7. Ocorre que algumas  exigéncias constantes no ANEXO A
(A.1.ESPECIFICACOES do TERMO DE REFERENCIA) do edital, da forma
como se encontra redigida configura clara restricdo ao carater competitivo do
certame, na medida que elide a classificacdo de diversos fabricantes, inclusive
desta IMPUGNANTE.



8. Tais exigéncias maculam irrecuperavelmente o Instrumento Convocatdrio ora
em aprec¢o e atentam quanto as disposi¢cfes legais, especialmente ao art. 37
da Constituicdo Federal, ao art. 3° e paragrafo 5° do art. 7° da Lei Federal n°
8.666/93, ao art. 3° da Lei Federal n°® 10.520/2002, pois ferem os principios
basilares da licitacdo, especialmente os principios da isonomia, da
economicidade, da competitividade, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da legalidade, dentre outros, ensejando suas prementes
revisdes, de forma a restabelecer a competitividade ao Certame, o que desde
ja se requer.

9. Neste contexto, com a intencdo de viabilizar a sua prépria participacdo no
referido certame e também de forma a ampliar a competitividade a todos os
demais interessados nao resta alternativa sendo protocolizar o presente pleito.

ASPECTO IMPUGNADO:
EPEAT na cateqoria SILVER ou superior.

TERMO DE REFERENCIA: MINI DESKTOP

“Transcricao da redacao™

O modelo ofertado devera possuir certificacdo EPEAT SILVER (comprovado através do
link https://epeat.sourcemap.com/?category=pcsdisplays);
FONTE

10. Sabe-se que o EPEAT é um rétulo ecoldgico gerenciado pela Green Electronics
Council (GEC), que esta em fase de transicdo entre os critérios adotados na anterior
certificacdo de 2009, para atual de 2018. Tal transi¢do incluiu uma profunda alteragéo em
sua normatizacdo, com acréscimos de diversas novas exigéncias internacionais para
reciclagem dos produtos fim-de-vida,impondo, inclusive, novas exigéncias para as
préprias empresas de reciclagem.

11. Frise-se que ao longo dos anos, a categoria “Silver” ou superior (Gold) foi
considerada referéncia de qualidade e confiabilidade diante do mercado. Ocorre que
recentemente, no dia 29/junho/2019, por conta de todas essas mudangas realizadas, 0s
produtos certificados segundo os critérios de 2009, foram arquivados pelo GEC.

12. Nesta senda, é importante mencionar que apesar do arquivamento, os produtos
ainda estéo disponiveis para consulta, como pode se observar na tabela retirada do site da
propria entidade certificadora:

i) Produtos certificados EPEAT SILVER ou Super (GOLD) 2009:
https://greenelectronicscouncil.org/wp-content/uploads/2019/06/FINAL-PCs-and-
Displays-2009-Archive-2014-2019.xIsx.

13. Sendo assim, a atual versao de 2018 impossibilitou que os critérios anteriores, de
2009, servissem como classificacdo para novos produtos. Por esse motivo, 0S mesmos
produtos classificados pelo critério Gold 2009, podem ser encontrados atualmente na
categoria Bronze, como é o caso dos produtos desta IMPUGNANTE.

14. Vale ressaltar que a prépria entidade gerenciadora do EPEAT (GEC), publicou
diversas orientagcbes para os compradores a respeito desta fase de transi¢éo, ressalvando,



inclusive, que ndo sejam mais exigidas classificagcdes em categorias determinadas
(Gold, Silver e Bronze), sendo vejamos:

Need to Update Your Contract Language!

The updated criteria of Computer and Displays (2018) has resulted in more products within that category being at
Bronze and Silver tiers than products in the (2009) category. It is important that purchasers not constrain their access to
products, so we recommend that purchaser modify contract specifications and now require only “EPEAT” and not
necessarily specify a specific tier, such as Silver or Gold|. To assist purchasers, GEC has developed recommended model
contract language, which requires EPEAT-registration while giving preference to EPEAT tiers.

15. Em simples traducdo do trecho acima grifado, extrai-se: “E importante que 0s
compradores nao restrinjam seu acesso aos produtos; portanto, recomendamos que o
comprador modifique as especificacfes do contrato e agora exija apenas "EPEAT" e
ndo especifigue necessariamente uma camada especifica, como Prata ou Ouro”.
(grifos e destaques nossos)

16. Tais OrientacOes e ressalvas podem ser consultadas na integra atraves do Link:

ii) Orientacdes Green Eletronics Council:
https://greenelectronicscouncil.org/wpcontent/uploads/2019/05/EPEAT_Computer_Display_
Update_May2019.pdf

17. Ora, se a propria entidade gerenciadora do EPEAT se manifestou contrariamente a
tal tipo de exigéncia (ao menos neste periodo de adaptagdo), ndo resta qualquer davida que
realmente se trata de exigéncia restritiva.

18. Outro motivo que evidencia tamanha restricdo, é que atualmente, existe APENAS
poucos fabricantes e (INTERNACIONAIS),e, para o objeto aqui a ser contratado (mini
desktops), cujos produtos com a classificacdo SILVER estdo reqistrados no Brasil.

19. Ou seja, essa Administragdo Licitante ao solicitar exclusivamente a categoria Silver
ou Superior (Gold) do EPEAT, além de restringir a participacdo de diversas empresas que
se encontram registradas na EPEAT, estara frustrando também a oferta de uma proposta
mais vantajosa, dado ao numero restritivo de fabricantes de mini Desktops
classificados na categoria Silver ou Superior (Gold) registrados no Brasil.

20. Quanto a exigéncia da certificacdo EPEAT na categoria Silver ou superior (Gold),
diversas equipes técnicas, apos andlises e revisdes minuciosas das Especificacdes Técnica
da tal exigéncia, de igual forma ja reconheceram o carater restritivo da especificacao,
aceitando apenas o certificado EPEAT, independente das categorias _em gue as
fabricantes estejam listadas, dado ao reconhecimento aos requerimentos e atendimentos
das exigéncias pelas fabricantes de Desktop, Mini Desktops e Notebooks, sendo este o
critério mais justo e transparente para Administracdo Publica, ou ainda, aceitando outro
certificado especifico citado diretamente, por exemplo; a Certificacdo EPEAT ou Certificagc&o
ISO 14000 ou ABNT ou Portaria 170 INMETRO, que tenha realmente uma correlagéo e em
conformidade com diversos pareceres ja publicados pelo TCU. (SEGUE ANEXO A ESTA
IMPUGNAGAO COMO COMPLEMENTO OS ACORDAOS DO TCU QUANTO AO TEOR
DESTE INSTRUMENTO).

21. Nao foi diferente o entendimento da ADERES, no Pregado Eletrdnico 012/2020,
senao vejamos:



Agéncia de Desenvolvimento
das Micro e Pequenas Empresas *
« do Empreendedorismo N NG BN ENT UG {0 KN PIRET) KTl

Sevretorin de Devenvoivimenn

Governo do Estado do Espirito San o
. S e oo SRGER Prodest
[ @m«? S % vordihn 8 C1 cAo do Estado do Espliio Sanlo é-—-««

v v

Rrvonis .. 100

Processy: 83625982
Assunto: = Aquisiclo de Notebook

ADERES,

Ratificamos a manifestagdo sécnica do is Especial, 3costada 33 fls. 1637164, een resposts

. 308 Questionamentas tcnicos canstantes no documento de impughas3t da empresa AMF
Tecnologia Comércio & Servigos Leda. (s 1417160); acerca do objete solititado {fls, 130v/135) r0
£003) de Preglc Strénica n® 12/2020

Encaminhiamos 05 utos cokicanda-nos 3 disposicao para esclarecimentos que sz fizerem

NRCesSSAros:
Em, 107/05/2020,
( - o
Tasso de Macedo le:\. Marcianne Ribeira Antunes Lima
Ditetos Presidente Diretora Téomiea

v JeSo Batista Pars, 465 « Enscada do Sul - CEP: 20050-925 - ViedeineES - Tol; {27) 3636:7156 -
wwwpeodfgs.onby
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Agéncla de Desenvolvimento
das Micro @ Pequenas Empresas 0
@ do Empreendedorismo COVEXN O ESTAO N0 KPP K X
Secretaria de Dexenvolvimenin
.
Governo do Estado do Espirito Santo
Secretaria de Estado de Gesto e Recurses Humanos - SEGER
Instituto de Tecnologia da Informag#o e Comunicagdo do Estada do Espirito Sanlo
PHOMIIST,
' 4
MANIEESTAGAO TECNICA SRS
Docrotos Estaduals N 4.289-R de 27/07/2018; F
N®2.458.8 dp O402/2010; N° 3,527-R de 31082008 R

PROCESSO N°: 88626982
ORIGEM: ADERES

EMENTA: Manifestacio téenica acerca de pedido de impugnagdo

1. ANALISE E RECOMENDAGOES

@ Versa essa andlise sobre o pedido de impugnago da empresa AMF tecnologia Coméreio e Servigos
LTDA ao cdital de pregio eletrdnico n® 1272020, alegando que _esvemﬂcaﬁo. @0 exigit 2
Centificagdo EPEAT GOLD, oprésentassc itens téenicos restritivos ilegais.

AfemmennEMT.&MWmthcMchmémMmmw
oompndoroem@mgnﬁowmedoﬁbﬁcm&dzpmﬁmsdwﬂmmdemlma
disposicdes ambientals ¢ de reciclagem.

A despeito da importéncia do temo, verificamos que existe entendimento de cortes superiores de
ﬂglos&mmlcqunudmndmﬁwacaﬁﬁmmwmmummﬂphpmm
de certificago alternativa desses requisitos, tipo 150 14000,

ACORDAQ N° 27962018 - TCU - Plendrio:

1.7.1. conforme a jurisprudéncia do TCU, a
exigéncia de apresentagdo do certificado Epeat

na categoria Silver ou superior, sem permissdo |
de comprovagdo. por outros meios, de

atendimento aos critérios pretendidos pela \
Administracdo, tem potencial de restringir & \
competitividade, considerando o disposio no

art. 3% § 1% tnciso L da Lei 8.666/1993.

De igual modo, o Plendrio do Tribunal de
Contas da Unido, ao enfrentar a maséria no
dmbito do Processo 042.9522012-3 12, assim

g a3 Rusrica

ot Baint Par, 465 - Enscada do Sui - CEP: 29050.925 - VisinES - Tel: ) 3636 7151
=AY ~ waww prodest es gov.be

Av. Nossa Senhora de Penha, 714, 5% andar, Ed. RS Trade Tower, Praia do Canto, Vitdna-ES - CEP 200585-130
Telefax (27) 3636-8550

’ﬂf_l'('lﬁa("m_A'. 110 A2 1438 PAGNAY /12
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Agencia de Desenvolvimento

das Micro e Pequenas Empresas
edo

Mg 2ceS

Ry

y,' Prodest

Nhayy - d e

Governe do Estado do Espirito Santo
Secretaria de Estado de Gestdo & Recursos Humanos - SEGER
Instituto de Tecnologia da Informacdo e Comunicago do Estado do Espinito Santo

03 coma wninhas razdes de decidir. £ digna de
registro @ concluso « que chegow o unidade
técnica; a exigénela de cerlificagdo EPEAT, na
categaria Guld, como critérin de habiliagdo,
sem aceitagdo de certificapbes similures,
resiringe o cardter competitivo da licigdo

9. A jurisprudinela desta Covte tem sido no
sentido de que é irregular @ necessidade de

comprovagdo exciusiva de gue ¢ equipamsnto

esleia emcugﬁ)m!ldadfmma norma EPEAT.
Pois caracteriza restricao & competitividade
(Acordda 2584/2010- Plendriv).

10, Nesse semido, posicionei-mse, no Yaoto
condwtor do Avdrdie 2463/2012-Plendrio, que
ral exigineic podg-ser acella, desde que séja
possibilitada ao licitante a apreséntacdo de
cersifieagdo alternativa, como a IS0 14009, o
que ndo acorren na licilagdo em exame.

11. Considerando, portanto. que o editel ogui
examitiado ndo opartuniza outra sifernativa ao
lichante sendo a apresentagdo do 'cmiﬁcan'o
EPEAT, canegaria Gold, alinka-mie &
Swrisprudéncia agui citoda, no sentido de que a
exigéneia & restritiva ab cardter da competicdo.
12 Acrescento que o Inmetro, 0o posicionar-se
nos autos (pega 1§}, esclanrce que “nio se
manifesta totalmente conirdrio & exigincia em
edilais de licitagdo de certificagdes providas
Per institutos extrangeiros ¢ entendz que em
alguns caros ¢ pecessarta, Poedm, o
certificagdo EPEAT ¢ extremamente exigente,
resiringindo a participagdo na licitagdo &
povicas fornecedores, ¥

13. Corraborg esse ensendiments a informagdo
da représentante que apenas 1% dos
computadores avaliodas éntre 2004 ¢ 2008,
atingiram a classificagdo mdxima "Gold”,
mensurada com base em 31 critérios ecoldgicos
voltados & realidade amerigand.

14. G inmetro, alids, como responsével pelo
credenclamento de institulcdes apas a emitie
certificagdes, editou a Portaria 170:2012, em
que xdo elencados oy requisitas de avaliagdo de
conformidade para bens de informdtica que
garaniam padrda de qualidade, seguronga e

Raboce

Av. Jobio Batists Parre, 465 - Enseada do Sud - CEP: 29050-925 - Vitdria-ES - TeL; (27) 3636 715
= www.prodest.cs, gov.br i

Av. Mossa Senhora de Penha, 714, 5* andar, £d. RS Trade Tower, Prala do Canto, Vitéria-ES - CEP 28055-130

22. Na&o foi diferente o entendimento da PM de VIANA-ES no Pregéo Eletronico

073/2020, sendo vejamos:

Telefax: (27) 3636-8550

AN TN A ST ADKY B0 RS PARII0 SANTHY
ecresaria de Davewvolvimentv

119012438 PAGNAS /12
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PREFEITURA MUNICIPAL DE VIANA - ES o

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO polefture ¥t ooz 3 VI
DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO )
sis a2 Proc (18_4_30/&0

instituo credenciado junto ao INMETRO. Serd admitida como comprovacdo também, a indicacdo
que © microcomputador conste em listagem no site EPEAT através do link:

http://www.epeat.net;”

No tépico "ANEXO A — DETALHAMENTO TECNICO DOS EQUIPAMENTOS”,
Onde se encontram as especificagoes técnicas, no ponto 2.15

nd 1é:
“a. Compatibilidade com EPEAT na categoria Gold comprovada através de atestado e certiddes
que comprovem que o microcomputador ofertado é aderente ao padrdo de eficiéncia energética
EPEAT, emitido por instituo credenciado junto ao INMETRO. Sera admitida como comprovacdo
também, a indica¢dio que o microcomputador conste em listagem no site EPEAT através do link:

http://www.epeat.net;”

“a. Compatibilidade com EPEAT comprovada através de atestado e certiddes que comprovem que
o microcomputador ofertado é aderente ao padrdo de eficiéncla energética EPEAT, emitido por
instituo credenciado junto ao INMETRO. Sera admitida como comprovacdo também, a Indicagdo
que o microcomputador conste em listagem no site EPEAT através do link:

”

http://www >

23. Neste passo, questiona-se: considerando que todo Edital de Licitag&do precede
necessariamente de uma justificativa pertinente, na qual se deve basear a aquisi¢cao
pretendida, gual é o fundamento integrante do Processo Administrativo em apreco,
apresentado pelo TRE-BA, que justifigue a exigéncia da certificacdo EPEAT
exclusivamente na__cateqgoria _Silver _ou_superior__(Gold), sem _especificar
adeguadamente outro certificado substituto? A quem espera atender com _informar
ndo aceitar em quaisguer das categorias?

24, Cumpre aqui destacar que esta impugnante, tentou através da formalizacdo de
pedido de esclarecimento, levar a esta administragdo informacdes acerca desta exigéncia
ao mesmo tempo solicitando, buscando ampliar o universo de players, a aceitacdo de
certificados correlatos provenientes de instituicbes de auditoria e certificacdo instaladas e
autorizadas a atuar no Brasil, e para nosso “espanto”, nem mesmo qualquer
JUSTIFICATIVA que embasasse a negativa ao nosso pedido. Segue abaixo na integra
nosso pedido e resposta desta Administracao:

Senhor licitante

Reportando ao seu pedido de esclarecimento formulado em 13/07/2021 as 18:52, segue a abaixo a
resposta da area técnica ao seu questionamento.

Gilson Soares Da Concei¢éo
Pregoeiro | SELIC
7084

De: "sequip" <sequip@tre-ba.jus.br>

Para: "gsconceicao" <gsconceicao@tre-ba.jus.br>, "sequip" <sequip@tre-ba.jus.br>

Cc: "cajtavaresl" <cajtavaresl@gmail.com>

Enviadas: Segunda-feira, 19 de julho de 2021 20:17:27

Assunto: Re: Fwd: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA_PE N° 142021-SRP



mailto:sequip@tre-ba.jus.br
mailto:gsconceicao@tre-ba.jus.br
mailto:sequip@tre-ba.jus.br
mailto:cajtavares1@gmail.com

Sr. Pregoeiro,

Encaminho as respostas em atengdo aos questionamentos do Sr. Carlos Tavares:
O entendimento ndo esta correto. Prevalecerd a certificagdo constante no Edital.
Secdo de Equipamentos de Informatica - STI - COSUP

sequip@tre-ba.jus.br
(71) 3373-7142

From: Gilson Soares DaConceicao

Sent: Friday, July 16, 2021 10:34 AM

To: sequip@tre-ba.jus.br ; bfrodrigues@tre-ba.jus.br

Cc: cajtavares1@gmail.com

Subject: Fwd: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA_PE N° 142021-SRP

Prezado colega
Solicito responder o pedido de esclarecimento do licitante, Sr. Carlos Tavares.

Gilson Soares Da Conceigéo
Analista Judiciario | SELIC
7084

De: "Carlos Tavares" <cajtavaresl@gmail.com>

Para: "gsconceicao" <gsconceicao@tre-ba.jus.br>

Enviadas: Tercga-feira, 13 de julho de 2021 18:52:39

Assunto: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA_PE N° 142021-SRP

Prezados,

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

Secgdo de Licitagdes

PREGAO ELETRONICO N2 14/2021

“No Anexo A em ( A.1. ESPECIFICACOES) pagina 24, consta a seguinte redacdo:

“O modelo ofertado deverd possuir certificagéio EPEAT SILVER (comprovado através do link
https://epeat.sourcemap.com/?category=pcsdisplays)”;



mailto:sequip@tre-ba.jus.br
mailto:gsconceicao@tre-ba.jus.br
mailto:sequip@tre-ba.jus.br
mailto:bfrodrigues@tre-ba.jus.br
mailto:cajtavares1@gmail.com
mailto:cajtavares1@gmail.com
mailto:gsconceicao@tre-ba.jus.br
https://epeat.sourcemap.com/?category=pcsdisplays)

A mencionada redagdo acima exige que o equipamento ofertado (desktop ) possua certificagdo EPEAT
(http://www.epeat.net) na categoria Silver, entretanto o portal EPEAT sofreu grandes mudangas em suas
politicas, inclusive publicou em seu portal que “a partir de 29 de junho de 2019, todos os produtos da
categoria PC / Display (2009) (vers&o 1.0) foram arquivados e ndo atendem mais aos requisitos de aquisi¢do
EPEAT. Com o arquivamento destes, o portal EPEAT langou sua mais nova versdo (2.0) a qual pode ser
consultada pelo mesmo portal EPEAT (http://www.epeat.net) os equipamentos registrados. Nesta nova versdo
conta com regras mais rigidas e alinhadas com as politicas nacionais de preservacdo do meio ambiente. Como
referéncia, a nova categoria Bronze possui um nivel de exigéncia superior a antiga categoria Gold. Ressaltamos
ainda que os grandes fabricantes do mercado estdo atualizando seus equipamentos junto ao “instituto” EPEAT
e nem todos os equipamentos estdo com categoria silver ou superior. A titulo de exemplo os equipamentos
Dell Optiplex foram recém cadastrados com categoria Bronze. Portanto, desta forma, entendemos que sera
aceito comprovagdo de atendimento a normativa EPEAT em sua nova versao “2.0” na categoria Bronze ou
superior. Esta correto nosso entendimento?

Neste mesmo diapasao, é sabido que o certificado EPEAT ndo possui reconhecimento pela ABNT, pelo
INMETRO ou por qualquer outra instituicdo publica nacional qualificada para analise de procedimentos,
medidas e sistemas de gestdo, ndo existindo nenhum estudo sobre a adequagdo de suas normas a realidade
brasileira. Posto isto, entedemos que também sera aceito em substituicdo ao EPEAT a certificagdo 1SO 14000,
o qual trata-se de norma internacional de responsabilidade ambiental ISO 14000 emitida pela ISO
(International Organization for Standardization), possui reconhecimento da ABNT e do INMETRO com diversas
instituicGes de auditoria e certificagdo instaladas e autorizadas a atuar no Brasil. Para manutencdo deste
certificado as empresas sdo auditadas semestralmente em suas proéprias instalagdes. Assim sendo, entedemos
gue também sera aceito a referida certificagdo, esta correto nosso entendimento?

Desde ja agradecemos por retornar.
Cordialmente;

Carlos Tavares

s (51) 99683-1983

Skype: cajtavares
cajtavaresl@gmail.com

éAntes de imprimir pense em

seu compromisso com o Meio Ambiente

25. Pelo exposto, buscando ampliar a participacdo de inUmeros outros
fornecedores no certame e a0 mesmo _passo respeitar os Principios emanados pela
Constituicdo Federal, requer-se ao TRE BA, a aceitacdo da certificacdo EPEAT em
qualquer uma das suas 03 (trés) categorias, quais sejam: Gold, Silver e Bronze.

IV — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA.

26. Conceitualmente, a licitagdo deve ser entendida como uma série de atos ordenados
pela Lei e orientados pelos principios basilares, visando a selecao da melhor proposta para


http://www.epeat.net/
http://www.epeat.net/
mailto:cajtavares1@gmail.com

a Administracédo, de acordo com as condi¢cGes previamente estabelecidas no Instrumento
Convocatorio, em virtude do interesse publico que a motiva.

217.

Detalhando esta conceituacéo, discorre o doutrinador Renato Geraldo Mendes em

sua obra Lei de Licitagdes e Contratos Anotada, Zénite Editora, 62 Ed., 22 tiragem, 2006,
considerando que:

28.

“A licitagdo é um procedimento administrativo inte%rado por um conjunto de atos e
exigéncias. Cada ato do procedimento desempenha uma fungéo prépria, ou seja,
existe para atender a um conjunto especifico. Todos 0s atos integrantes do
procedimento visam a um Unico fim: a selecdo da proposta mais vantajosa, seqgundo
regras definidas. A vantagem da proposta esta diretamente relacionada a duas
colsas: (a) adequacao da solucao (objeto) proposta pelo licitante a solucao licitada
pela Administracao e (b) menor_dispendio_de recurso, nessa ordem” (Grifos e
destaques nossos)

Para viabilizar o alcance deste objetivo a Administragcdo, na fase interna da licitacéo,

busca edificar os pilares da relacdo contratual, fazendo necessariamente um planejamento
estruturado para a pretendida contratacao, elencando e determinado todas as exigéncias e
condi¢cOes que deverao caracterizar o objeto contratual, como especificagdes técnicas,
guantidades, prazos de entrega, local de entrega, pregos, dentre outras.

29.

Assim, em um Unico documento, o Edital, que deve ser elaborado usando-se

critérios rigidos, concretos, e pertinentes, estardo concentrada todas as decisdes adotadas
pela Administracdo em fungéo do planejamento prévio do objeto que se pretede contratar,
visando atender ao interesse publico.

30.

31.

Sobre o assunto dispdes Renato Geraldo Mendes:

“ Portanto, o sucesso da licitacdo ndo pode depender da sorte de quem a
conduz, mas da capacidade de quem a planeja!” (Grifos e destaques nossos)

Mesmo reconhecendo todos os méritos no trabalho desempenhado por essa

Administracao Licitante, ndo pode essa IMPUGNANTE se calar e se conformar com as
especificacbes técnicas exigidas porque sao em demasia restritivas, razao pela qual se
clama pela urgente alteracéo/revisdo do Edital.

32.

O llustre Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, em publicagdo constante da

Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1985, pp.33 e 44, ensina que:

“ A clara e precisa identificacdo do objeto é requisito insuprimivel do edital, pois s6 a
partir dela sdo possiveis ofertas que respondam ao que a Administragdo
efetivamente pretende. Demais disse, sem atendimento rigoroso desta exigéncia ou
0s interessador ndo saberdo exatamente o que propor ou as propostas ndo serao
cotejaveis com o minimo de objetividade capaz de garantir tratamento isonémico
aos concorrentes. A inidicagdo confusa ou imprecisa do bem licitado proporcionaria
a apresentacdo de ofertas muito heterogéneas, orientadas em vista de objetos de
caraceristicas distintas e, por isso mesmo, inequiparaveis entre si, 0 que aumentaria
desnecessariamente o teor de subjetivismo de julgamento”

E sobre os vicios comenta:

“b) indicacdo defeituosa do objeto ou delimitagcdo incorreta douniverso de propostas
— por ser imprecisa e obscura e identificacdo doobjeto, impedindo seu exato
reconhecimento ou por inadequeda especificacdo dele. Isto ocorrerd quando a
especificacdo for insuficiente, tornando incotejavel as propostas ou guando for
excessiva, de molde a alijar_discriminatoriamente concorrentes em beneficio
de alguns ou de algum interessado” (Grifos e destaques Nnossos)




33.

Na aplicacdo do Direito deve-se ter sempre em mente qual € o espirito da lei e a

mensagem do legislador, no concernente a adog¢do de clausulas restritivas em Edital.
Marcal Justen Filho, em sua obra Comentarios & Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos, Ed. Dialética, S&o Paulo, 122 edicéo, p.68 e 82, respectivamente, ensina:

34.

“ Em uma primeira fase, ha um ato administrativo em que sao fixados os critérios de
diferenciacdo que a Administracdo adotara para escolher o contratante.

As diferenciagBes constantes do ato convocatério devem atentar para os limites
acima indicados. Sera invalida a discriminacao contida no ato convocatério que
nao se ajustar _ao principio _da isonomia. Sera esse 0 _caso _quando a
discriminacdo for incompativel com os fins e valores consagrados no
ordenamento, por exemplo.

O ato convocatério somente pode contar discriminacées que se refiram a “proposta
vantajosa”. Quando define o “objeto da licitagao”, estabelece concomitantemente os
limites para qualquer discriminacdo. Assim, 0 ato convocatério viola o principio
da isonomia quando: a) estabelece discriminacdo ddesvinculada do objeto da
licitacdo; b) prevé exigéncia desnecessaria e que ndo envolve vantagem para a
Administracdo; c) imp06e requisitos desproporcionados com necessidades da
futura contratacdo; d) adota discriminacdo ofensiva de valores constitucionais

ou leqgais.”

€,

“Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada
nado a selecionar _a proposta mais_vantajosa, mas a beneficiar _alguns
particulares. Se a restricdo for necesséaria para atender ao interesse publico,
nenhuma irregularidade existirhA em sua previsdo. Terdo gque ser analisados
conjugadamente a clausula restritiva e o objeto da licitacdo. A invalidade néo
reside na restricdo em si_ mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo
com o objeto da licitacéo.

(...)

A __incompatibilidade podera derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administracdo. Podera também decorrer
da inadequagdo entre exigéncia e as necessidades da Administragdo”. (Grifos e
destaques nossos)

Desta forma, para o caso em apreco, sao infringidos os seguintes ditames legais,

primeiramente da Constituicdo Federal/1988:

35.

Art.37 — “ A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: 9...)” (Grifos e destaques nossos)

Na Lei n° 8.666/93, infringe-se as seguintes disposi¢coes:

“ Art.3° A _licitacdo destina-se a garantir _a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
proncipios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e os que lhes séo correlatos.

1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir, ou tolerar, nos autos de convocacédo, clausulas ou
condicdes gue comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater competitivo
e _estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou




36.

37.

domicilio dos licitantes ou de qualguer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato (...)”

€,

“‘Art.7° As licitagbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servigos
obedecerdo ao disposto neste artigoe, em particular, a seguinte sequéncia:

(...)

50, E vedada a realizac&o de licitacio cujo objeto inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacbes exclusivas,
salvonos casos _em que for tecnicamente justificdvel, ou ainda, quando o
fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob regime de administracédo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatério.9...) “ (Grifos e destaques
NOSSo0S)

E ainda, na Lei n® 10.520/02, infringi-se a seguinte disposicao legal:

“Art.3° - A fase preparatéria do pregdo observara o sequinte:

(...)

Il —adefinicdo do objeto devera ser precisa, suficiente vedadas especificacdes

que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicdo. e
clara, (...) “ (Grifos e destagues nossos)

A Jurisprudéncia também é pacifica neste sentido, vide compéndio de julgados

constante na Lei de Licitagbes e Contratos Anotada, Renato Geraldo Mendes, 72 ed.
Curitiba: Zénite, 2009, pp.46 e 48, respectivamente:

38.

“CONTRATACAO PUBLICA — PLANEJAMENTO - EDITAL - RESTRICAO A
COMPETICAO — ALTERACAO — TCU

A imposicdo de restricbes a competitividade torna a licitacdo anulavel, sendo
possivel a Administracdo evitar o desfazimento total do processo corrigindo
0s _itens irrequlares _do_edital. Procedida a alteracdo, deve a Administracdo
observar a regra do art. 21, 4° da lei n° 8.666/93.” (TCU, Acdrddo n° 566/2006,
Plenério, rel.Min. Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 27.04.2006).

e

CONTRATACAO PUBLICA — PLANEJAMENTO — OBJETO — ESPECIFICACAO
EXCLUSIVA — DIRECIONAMENTO DA LICITACAO PARA UM DETERMINADO
PRODUTO OU FORNECEDOR - ILEGALIDADE — TCE/SP

O TEC/SP, ao analisar questdo referente & falta de justificativa para
especificacées que direcionavam a licitacao, entendeu que: “ A Administracdao
deixou de apresentar gualquer justificativa técnica para afastar a reclamacéao
de que a especificidade do objeto licitado, nos termos constante do Anexo |,
conduz, inequivocadamente, a determinado fabricante e seu distribuidor
exclusivo. Caracterizada estd, pois, a violacdo a reqra do artigo 3°, da Lei n°
8.666/93, segundo o qual a licitagcdo visa a garantia do principio da isonomia,
vedadas quaisquer previsdes impertinentes, irrelevantes ou desarrazoadas que
possam frustrar o carater competitivo do certame. (TCE/SP, 000235/006/09)” (Grifos

e destaques nossos)

Vé-se que o0s entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais ndo aceitam

condicdes restritivas como as ora impugnadas, indicando como premente sua

revisao, o que desde ja se requer!




39. Ao limo. Pregoeiro, no uso de sua competéncia, entendendo e acatando o0s
motivados argumentos deste arrazoado, podera rever as exigéncias técnicas em
comento de forma a bem atender ao interesse publico, prorizando a competitividade,
uma vez que aumentara significativamente o numero de licitantes e garantira um
preco muito vantajoso.

DO PEDIDO FINAL

40. Por todo exposto, esta IMPUGNANTE requer, respeitosamente, a esse limo.
Pregoeiro e Colenda Equipe de Apoio que aprecie os concretos e irrefutaveis argumentos
apresentados, para que a presente impugnacao seja integralmente acatada, objetivando a
revisdo das exigéncias restritivas, de forma a possibilitar a ampliacdo do nuimero de
participantes, com a imediata suspensdo do Certame e a necesséria e decorrente
republicacdo do Instrumento Convocatorio, consoante o estabelecido no art. 21, 4° da Lei n°
8.666/93.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.

XXXXIXXX, 21 de Julho de 2021.

14






